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1 AUSGANGSSITUATION

Das Areal nordlich des Giunzburger Bahnhofs soll bebaut werden; zusatzlich soll eine
Geh- und Radweg-Bricke Uber die Glnz gebaut werden (Abb. 1). Teilweise mussen

auch vorhandene Gebaude eines ehemaligen Gewerbebetriebs (Nahrungsmittelfab-

rik Gebr. Stehle GmbH) abgebrochen werden.

Abb. 1: Uberplantes Areal.

Da im Uberplanten Gebiet nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng ge-
schitzte Arten vorkommen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Verande-
rungen der Lebensrdume durch die Planungen — auch wenn diese auf3erhalb des
Uberplanten Bereichs wirken — gepruft werden.

Im Folgenden werden deshalb

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG be-
zuglich der geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie, national streng geschuitzte Arten*), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
geman 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG geprtift.
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Damit kann dieser Text als sog. ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehotrde als
Grundlage zur Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach 8§ 44
BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.
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2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE UND BESTANDSAUFNAHMEN

Das nachfolgende Gutachten orientiert sich an methodischem Vorgehen und Begriffsabgrenzungen
der "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)" der bayerischen Obersten Baubehoérde (OBB 2018).

2.1 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der prifrelevanten — und anderer — Arten/-
gruppen (Kap. 2.2 und 2.3) werden in Kap. 3 aufgefiihrt. Nach einer Beschreibung
der Wirkfaktoren bzw. der zu erwartenden Konflikte (Kap. 4) erfolgte eine Relevanz-
prifung (Kap. 5). Die tatsachliche Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahr-
scheinlich vorkommenden Arten wird dabei durch Uberlagerung von bekannten oder
modellierten Lebensstétten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der
Reichweite der Vorhabenswirkungen ermittelt.

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhalten-
den AusgleichsmalRhahmen — sog. CEF-Malinahmen (Kap. 6) — wird die Beeintrach-
tigung dieser Arten (Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
durch das Vorhaben in Kap. 7 geprift. Kap. 8 enthalt ein Resiimee, in Kap. 9 wird die
verwendete Literatur zitiert.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein an-
erkannten ,Hinweisen® des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz” der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe)
entsprechend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaf §
44 Absatz 1 BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten” die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie oder européische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dartiber hinaus
natlrlich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang und Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde etwas grol3er als das Uberplante Gebiet gewahlt
(vgl. Abb. 3) und mehrfach begangen (Tab. 1).

Tab.1: Untersuchungsprogramm

Datum Zeit & Witterung FIV| R|S

15.02.2020 vormittags, 0°C, Hochnebel, fast windstill )| x

23.02.2020 nag:hmlttags, 14°C, stark windig, bewdlkt (Ergénzung Ginz- X
Brucke)

11.04.2020 morgens, 11°C, sonnig, leicht windig X| X

10.05.2020 morgens, 13°C, stark bewolkt, leicht windig X

20.05.2020 mittags, 20°C, sonnig, leicht windig X

29.05.2020 morgens, 13°C, sonnig, stark windig X| X
Abendddmmerung, 12 — 16 °C, klar, fast windstill, Sonnenun- | x

11.06.2020 tergang 21:20 Uhr

25.06.2020 morgens, 15°C, sonnig, leicht windig X
Abenddammerung, 23 — 26 °C, bewdlkt, einzelne Béen, Son- | x

01.07.2020 nenuntergang 21:23 Uhr
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Datum Zeit & Witterung FIV| R|S
30.07.2020 Abendddmmerung, 22 — 26 °C, klar, windstill, Sonnenunter- X

gang 20:58 Uhr
25.08.2020 mittags, sonnig (nach Aufklaren), 20°C, leicht windig X
03.09.2020 morgens, 15°C, sonnig, leicht windig X
21.09.2020 Abenddammerung, 17 — 19 °C, klar, windstill, Sonnenunter- X

gang 19:13 Uhr

F = Fledermause (1. Termin Begehung und Kontrolle Gebaude innen, tbrige Ausflugsheobachtun-
gen); V = Vogel; R = Reptilien; S = Strukturkartierung.

2.2.1 Strukturkartierung

Geeignete Strukturen fur relevante Arten wurden bei der ersten Begehung erfasst,
die Kontrolle der Geb&aude erfolgte Mitte Mai 2020.

2.2.2 Erfassung Fledermause

Die Innenrdume der Fabrikgebaude wurden Mitte Mai auf Vorkommen und auf indi-
rekte Hinweise (Kot, Fettspuren, FraRspuren) artenschutzrelevanter Tiere abgesucht.
Zusatzlich erfolgten von Anfang Juni bis Ende September insgesamt vier teilweise
detektorgestitzte Begehungen zur Dammerungszeit. Drei dieser Ausflugsbeobach-
tungen fanden zur Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Ende Juli), eine weitere zur Zug-
zeit (ab 15.09.) statt. Verwendet wurden die Geréate Batcorder 3 und Mini-Batcorder
der Fa. ecoObs. Jede Ausflugsbeobachtung fand in der ersten Nachthéalfte, begin-
nend etwa eine halbe Stunde vor, bis mindestens eine Stunde nach Sonnenunter-
gang statt, um die Hauptaktivitat ausfliegender Fledermause bestmdglich abzude-
cken und auch friih ausfliegende Fledermausarten zu erfassen, und wurde von vier
Beobachtern gleichzeitig durchgefiihrt, um die zu untersuchenden Strukturen voll-
standig im Blick zu haben (siehe Abb. 2 fiir eine Ubersicht des Untersuchungsgebie-
tes mit den vier Beobachtungspunkten A-D).

Abb. 2: Die vier Beobachtungspositionen (A-D) der Ausflugsbeobachtungen.
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Die digital aufgezeichneten Aufnahmen wurden mit den Programmen bcAdmin 3
(Version 3.6.22), batldent (Version 1.5) und bcAnalyze3 (Version 1.3.6) der Firma
ecoObs ausgewertet und auf Fledermauslaute hin durchsucht. Fir die Auswertung
der Sequenzen und positiven Artnachweise wurden die von der Koordinationsstelle
fur Fledermausschutz zusammengestellten ,Kriterien fur die Auswertung von Art-
nachweisen basierend auf Lautaufnahmen® (KFS-BY, 2009) berlcksichtigt, die in ei-
ner Uberarbeiteten, erweiterten Fassung in ,Bestimmung von Fledermausrufaufnah-
men und Kriterien fir die Wertung von akustischen Artnachweisen® (Bayerisches
Landesamt fur Umwelt (LfU), 2020) dargestellt sind.

Alle groReren Baume wurden auf3erdem im unbelaubten Zustand vom Boden aus auf
Hohlungen, Risse, Spalten oder ahnliche potenzielle Fledermaus-Quartiere mit ei-
nem Fernglas 10x50 abgesucht. (Mangels geeigneter Strukturen kamen Endoskop
und Leiter nicht zum Einsatz.)

2.2.3 Erfassung Vogel

Vogel wurden bei vier Transekt-Begehungen von Marz bis Juli durch Sichtbeobach-
tungen incl. Fernglas 10x50 und Verhoren der Rufe/Geséange erfasst. Zusatzlich
wurde nach GroRvogelnestern gesucht.

2.2.4 Erfassung Reptilien

Die Suche nach Reptilien erfolgte durch gezielte Nachsuche an luftkiihlen, sonnigen
Tagen in den spaten Morgenstunden durch langsames Abgehen entlang von Geholz-
randern und Saumen, insbesondere auch entlang der Bahngleise (sofern der erfor-
derliche Mindestabstand zu gewahrleiten war). Zusatzlich wurden 12 kiinstliche Ver-
stecke (Bretter) bereits Mitte Februar entlang der Giinz und entlang der Bahn ausge-
bracht, in 2020 wahrend der vier Begehungen zusammen mit anderen geeigneten,
potenziellen Verstecken v. a. auf dem Firmengelande kontrolliert und bei letzter Be-
gehung wieder eingesammelt.

2.2.5 Sonstiges
Biber-Fral3spuren wurden als Beibeobachtungen notiert.

Die geplante Nachsuche nach Nachtkerzenschwarmern (Fraf3stellen an Raupenfut-
terpflanzen) im Juli entfiel, da weder bei den eigenen Begangen noch im Rahmen
der Biotoptypenkartierung entsprechende Pflanzen im UG gefunden wurden.

2.3 Vorhandene Daten zu relevanten Arten

2.3.1 Artenschutzkartierung

Die Artenschutzkartierung Bayern (ASK) weist innerhalb des Untersuchungsgebietes
keine Fundpunkte bzw. Flachen auf, in der unmittelbaren Umgebung nur wenige,
veraltete bis historische Datensatze.

Im gesamten TK25-Blatt 7527 sind in der ASK gemal saP-Arteninformationen des
LfU (BAYLFU 2020; Stand der Abfrage: 16.10.2020) diverse Arten enthalten, fir die
geeignete Habitate im UG vorhanden sind (siehe Anhang). FiUr die anderen Arten
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(u. a. diverse Amphibien und Reptilien) fehlen entsprechende Lebensrdume bzw.
Strukturen.

2.3.2 Biotopkartierung

Innerhalb des UG gibt es keine amtlichen Biotope. Bei denjenigen in der unmittelba-
ren Umgebung fehlen in den Beschreibungen relevante Artangaben.

2.3.3 DB-Planung

Der LBP-Erlauterungsbericht zur ,Erneuerung der Eisenbahnuberfihrung tUber den
Auweg in Ginzburg, Strecke 5302 Augsburg Hbf — Neu-Ulm, km 61,553 (DB NETZ
AG 2018) enthalt lediglich eine Eintragung ,2 ZE* (zwei Zauneidechsen) auf der
Nordseite der Bahn ostlich des Auwegs. Aus dem Text wird nicht klar, wann genau,
wie oft (,im Zeitraum April bis Juli 2015%) und bei welchen Witterungsbedingungen
kartiert wurde, sodass die Angaben nicht verwertet werden konnen.

2.4 Schwierigkeiten bei der Erfassung

Wahrend der gesamten Kartierung bestand eine Baustelle im Bereich der Auweg-
Briicke, die erneuert wurde; dazu waren gro3ere Baulager auf dem Parkplatz Auweg
eingerichtet worden, und es gab einen zusatzlichen Ful3ganger-Steg tber die Gleise.
In diesem Zusammenhang waren wohl auch rudimentare (weil viel zu kurze) Reptili-
enschutzzaune entlang der Gleise aufgestellt worden.

Am 17.6.2020 gab es eine Explosion im leer stehenden Geb&ude (Besitzer laut Aus-
hang: Gefligel- und Vogelzuchtverein Ginzburg e.V. sowie Kaninchenzuchtverein B
341 Gunzburg) in der Sudostecke des UG (s. Abb. 3). Damit entfiel die dort geplante
Kontrolle auf Fledermause und Vdgel, und auch einige dort im Umfeld ausgelegte
Reptilien-Bretter wurden im Zuge der Aufraumarbeiten mit abgerdumt.

Abb. 3;: Explodiertes Gebaude im Stidosten am 17.6.2020.
Foto: Augsburger Allgemeine
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3 ERGEBNISSE / BESTAND UND BEWERTUNG

3.1 Relevante Strukturen

Die Uberplante Flache (Abb. 3) ist mehr oder weniger dreigeteilt: Der Osttell ist ein
strukturarmer Parkplatz, der Gbers Jahr zum Grof3teil als Baustelleneinrichtungsfla-
che genutzt wurde. Der Sudwestteil besteht aus dem alten Fabrik-Areal, das schon
lange leer steht, und der Nordwestteil ist eine vor langerer Zeit brachgefallen Wiese,
die sich in der Flache inzwischen zur Staudenflur, der Nord- und Westrand dagegen
zu Feldgehdlz-ahnlichen Gehdlzsukzessionen entwickelt hat.

—

— S

| Teil des
i Donau- "4 Vs
| Auwalds ¥ Privatgru

yfur Bricken-
Baustelle

Hausrot-
schwanz

Weide mit
bodennaher
Ho6hlung

ehem. Klein- &
gél_r(;tenhjetzt B Briicken-
,Eidechsen- : .

Habitat" (?) , Fledermausquartier | Baustelle

Abb. 3: Relevante Strukturen und Nachweise im und um das UG.
Begrenzungen: rot: Uberplante Flache; orange: untersuchtes Gebiet; hellgriine Flachen ent-
lang der Bahn: grob abgegrenzter Zauneidechsen-Lebensraum (Fundpunkte von Individuen
nicht dargestellt), der sich (vermutlich) weiter entlang der Gleise erstreckt, zzt. durch die Bri-
ckenbaustelle unterbrochen. Griiner Punkt: subadulte Zauneidechse im Herbst.

Luftbild: BayernAtlas.

1 ; > 5. im Dachgeschol3

AN ° D U
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Altes Firmengeldnde:

Das sudliche Gebaude, das alte Verwaltungsgebaude, besitzt ein ausgebautes,
durchgehend mit Fenstern versehenes helles Untergeschol3 und ein isoliertes, |U-
ckenloses Dach, das zum Zeitpunkt der Begehung extrem warm war. Vorkommen
von Fledermausen dort sind unwahrscheinlich; es gab lediglich zahlreiche alte Wes-
pen-Nester. Das Gebaude ist mit Ausnahme einiger Fensterladen fur Flederméause
und Vogel ungeeignet.

Das mittlere grol3e, alte Produktionsgebaude hat im Ostteil einige ausgebaute (Buro-
oder Verwaltungs-) Raume, Die Ubrigen Raumlichkeiten einschlief3lich der weitrau-
mige Keller sind vor allem Hallen und andere technische Raume, die so gut wie
keine Spalten oder Nischen (und aktuell oft nur Spinnweben) aufwiesen und fir Fle-
dermé&use und Vogel urspringlich ungeeignet waren. Erst seitdem das Geb&ude leer
steht und durch Vandalismus ,l6chrig“ wurde, konnten — neben Menschen — auch
Tiere eindringen.

Das dritte Geb&aude im Norden ist eine relativ neue Halle, die ebenfalls keine fur Fle-
dermause und Vogel geeigneten Strukturen aufweist.

Geholze:

Bei den Geholzen 6stlich der Glinz gab es lediglich einen Baum (eine alte Kopfweide
am Gunz-Ufer), die eine bodennahe, von Mausen frequentierte Hohle aufwies. (Ein
weiterer, von der Planung nicht betroffener Hohlenbaum steht im Privatgrundsttick
ndrdlich der alten Fabrik.) Bei dem Wald-Dreieck im Nordwesten, westlich der Glinz-
Mundung, waren vom Boden aus ebenfalls keine Hohlen, Risse, Spalten oder ahnli-
che Strukturen zu erkennen. Auch GroRRvogelnester waren nirgends vorhanden.

Offenland:

Die allermeisten Offenflachen sind nahrstoffreiche, damit hochwiichsige und spates-
tens im Sommer relativ dichte Gras-Stauden-Fluren, oft auch Brennnessel-dominiert.
Nur teilweise (v. a. entlang der Bahn im Sudwesten) waren sie blutenreich, Raupen-
futterpflanzen der relevanten Schmetterlingsarten waren aber nicht zu finden.

Das schmale, langgezogene Grundstick stdlich der alten Fabrik soll angeblich ein
Zauneidechsen-Habitat der DB sein. Das war jedoch nicht zu erkennen, da es einer-
seits eine grol3e, die Flache beschattende Hecke entlang der Bahn gab, andererseits
die Vegetation hoch und dicht war, sodass sie fur Warme liebende Reptilien nur
punktuell geeignet ist.

3.2 Erfasste Tierarten

3.2.1 Fledermause

Aufgrund des teils desolaten Zustands sind am alten Fabrik- und am Verwaltungsge-
baude fledermausrelevante Strukturen vorhanden. Das Dachgeschoss des grof3en
Fabrikgebaudes ist u.a. an einer Stelle im Dach weit ge6ffnet, wodurch Flederméuse
leicht ein- und ausfliegen kdénnen. Dort wurde bei der Begehung der Innenrdume im
Dach auf der Ostseite geringe Mengen Fledermauskot gefunden. Im Verwaltungsge-
baude stellen die Fensterladen potenzielle Fledermausquartiere dar, Nachweise
konnten jedoch nicht erbracht werden.
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Allgemein ist anzumerken, dass durch Vandalismus bereits zum Zeitpunkt der ersten
Begehung im Mai, viele Fenster eingeschlagen waren (Abb. 3). Im Laufe des Som-
mers nahm der Vandalismus und die eingeschlagenen Fenster stetig zu, sodass Fle-
dermause (und Vogel, s. u.) temporar ein- und durchfliegen kdénnen.

P

Abb. 4: Durch Vandalismus eingeschlagene Fenster im Verwaltungsgeb&aude (grofies Bild oben)
und eine kleine Auswahl potenzieller Spaltenquartiere an den Gebauden.

Im Zuge der vier Dammerungsbegehungen konnten durch die Auswertung der bio-
akustischen Daten mindestens vier verschiedene Fledermausarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden (Tabelle 2).
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Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten
Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname | Abkiirzung | RLD | RLBY | Artnachweis
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Pnat - - unsicher
Weilsrandfledermaus Pipistrellus kuhlii Pkuh - - unsicher
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip - - sicher
Kurz und mittel rufende Myotis | Myotis sp. Mkm / / -

Die nachgewiesenen Arten beschranken sich auf die beiden Gattungen Pipistrellus
und Myotis (Tab. 3). Acht der wenigen Aufnahmen konnten den ,Mittel und kurz ru-
fende Myotis“ (Mkm) zugeordnet werden. Innerhalb dieser Gruppe werden die Bech-
steinfledermaus (Myotis bechsteinii), das Artenpaar Kleine / Grol3e Bartfledermaus
(Myotis mystacinus / brandtii) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) zusam-
menfasst. Daruber hinaus wurden sieben Aufnahmen von Pipistrellen aufgezeichnet.
Arttypische Sozialrufe, die die beiden Schwesterarten Rauhaut- und Weil3randfleder-
maus (Pmid: Pipistrellus nathusii / kuhlii) eindeutig identifizieren wirden, konnten
nicht aufgenommen werden, weshalb hier keine Bestimmung auf Artniveau erfolgte.
Wahrend den Ausflugsbeobachtungen (Tab. 4, Abb. 5) war die Fledermausaktivitat
insgesamt extrem gering. Teilweise wurden von einzelnen Beobachtungspositionen
keine oder meist nur einzelne Uberflige gemeldet. Jagdaktivitaten in Form so ge-
nannter ,feeding-buzzes® konnte weder aufgezeichnet noch beobachtet werden.

Tab. 4: Ubersicht der relevanten Ergebnisse der vier Ausflugsbeobachtungen.

Begehung Datum Ergebnisse

Ausflugsbe- 11.06.2020 | Erste Fledermaus um 21:23 Uhr | 21:59 Uhr: Einflug einer Fleder-

obachtung 1 maus in Fenster im 1. Stock des Verwaltungsgebaudes (D)

Ausflugsbe- | 01.07.2020 | Einflug Hausrotschwanz Nordostseite und Siidwestseite des Fab-

obachtung 2 rikgebaudes | Uberfliegende Fledermause Ost-West-Richtung,
nordlich und sidlich des Fabrikgebaudes | 1. Fledermaus 21:31 Uhr

Ausflugsbe- 30.07.2020 | 21:17 Uhr erste Fledermaus Ost-West Richtung zwischen den bei-

obachtung 3 den Gebauden (Durchflug)

Ausflugsbe- 21.09.2020 | 19:44 Uhr: Einflug einer Fledermaus in Fenster im 1. Stock des Ver-

obachtung 4 waltungsgebaudes (D) | 19:55 Uhr: zwei interagierende Fleder-
mause (Position A und B) | Einflug Hausrotschwanz Sudwestseite
des Fabrikgeb&audes

Einzelne Individuen wurden kurz nach Sonnenuntergang beobachtet, jedoch keine
davon die aus einem der Gebaude ausgeflogen wére. Hingegen konnten wahrend
der ersten und vierten Ausflugsbeobachtung Einfliige zweier Fledermause in das
Verwaltungsgebaude von Position D aus beobachtet werden (vgl. Abb. 5); vermutlich
handelte es sich um Durchfliige. Die meisten Durch- und Uberfliige der beobachteten
Flederméuse fanden in Ost-West-Richtung, nérdlich und stidlich des Fabrikgebaudes
Statt.
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Abb.5: Ergebnisse der Ausflugsbeobachtungen.

Pfeile: Wahrend den Dammerungsbegehungen angenommene Fledermaus-Flugrouten; orangenes
Dreieck: die Stelle der beiden Fledermaus-Einfliige in das Verwaltungsgebaude; gelbe Kreuze: Stellen,
an denen ein Hausrotschwanz beim Einflug in das Fabrikgebaude beobachtet wurde.

Bewertung

Die wahrend der Dammerungszeit beobachteten Flederméuse waren mit Ausnahme
der beiden Fledermause, die in das Verwaltungsgebaude eingeflogen sind, aus-
schlieRlich auf dem Durchflug / Uberflug in westlicher Richtung, in der sich die Giinz
und ein Donauauen-Waldstiick befindet. Weitaus attraktiver als das UG ist daher fur
die meisten Arten diese unmittelbare Umgebung als Jagdhabitat und Lebensstatte.
Es ist jedoch nicht tiberraschend, dass Flederméause durch die offenen Fenster flie-
gen, um dort entweder temporér zu rasten, bzw. an anderer Stelle wieder weiterzu-
fliegen. Die wenigen Kotfunde im Dachgeschoss der Fabrikhalle bekraftigen dieses
temporare Aufsuchen der beiden, mittlerweile an vielen Stellen offenen Geb&aude.
Permanent genutzte Wohnstuben zur Jungtieraufzucht kénnen jedoch ausgeschlos-
sen werden. Auch Schwéarmen oder Sozialrufe, die Hinweise auf Fledermausquar-
tiere geben kdnnen, wurden nicht festgestellt. Die vielen Spalten und Fugen in der
heruntergekommenen Aul3enfassade stellen zwar potenzielle Quartiere flr gebaude-
bewohnende Flederm&use dar, jedoch konnten auch hier keine Fledermé&use oder
indirekte Hinweise beobachtet werden.

3.2.2 Vogel

Vor allem dank des kleinen Waldstiicks im Nordwesten sowie der beiden Flisse
konnten insgesamt relativ viel Vogelarten nachgewiesen werden, allerdings nur we-
nige Brutvogel (Tab. 5). Vor allem dstlich der Glinz waren viele Arten im Uberplanten
Areal nur Nahrungsgéaste oder tiberflogen das Gelande. Obwohl die Gebaude im al-
ten Fabrikgelande leerstanden, war ein Hausrotschwanz der einzige Brutvogel (vgl.
auch Abb. 5).
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Tab.5: Nachgewiesene Vogelarten

Artname RL By |[RL D| Status | Bemerkung

Amsel - - C

Blaumeise - - N

Blasshuhn - - N an der Glinz

Bluthanfling 2 3 N nur im Sommer in Staudenfluren
Buchfink - - C vor allem im Wéldchen

Buntspecht - - N vor allem im Waldchen

Dohle - - N/U

Eichelhdher - - N

Eisvogel 3 3 N an der Glinz

Elster - - N

Ganseséager - - N auf Glinz und Donau
Gartenbaumlaufer - - B vor allem im Waldchen
Gartengrasmiicke - - C in Geholzsukzession
Gebirgsstelze - - N an der Glinz

Girlitz - - B im Nordwesten

Graureiher - - N an der Ginz und an der Donau
Grauschnapper - - A im Waldchen

Grinfink - - C im Nordwesten und im Waldchen
Griinspecht - - N

Haussperling V V (C) [in Privatgarten im Nordwesten, weitere 6stlich
Kleiber - - N im Waldchen

Kohlmeise - N?

Kormoran - - N/U | auf Giinz und Donau
Mausebussard - - N/U

Mauersegler 3 Vv N/U

Mehlschwalbe 3 3 N/U

Rabenkréhe - - N

Rauchschwalbe 3 Vv N/U

Reiherente - - N auf Gunz und Donau

Ringeltaube - - N

Rotkehlchen - C vor allem im Wéldchen

Rotmilan - - N/U

Schwarzmilan - - N/U |an/ entlang der Donau

Star - - N dirfte in Garten im Osten briten
Stockente - - B auf Hohe alte Fabrik in der Ufervegetation
Turmfalke - - N/U

Wacholderdrossel - - C im Waldchen

Zaunkdnig - - A im Waldchen

Zilpzalp - - C im Waldchen

RL By: Rote Liste Vogel Bayern (2016): 3 = gefahrdet; - = nicht gefahrdet; V = Vorwarnliste.
RL D: Rote Liste Végel Deutschland (2016): - = nicht gefahrdet; V = Vorwarnliste.
Status: A = mdglicherweise britend, B = wahrscheinlich britend, C = sicher britend, N = nur

Nahrungsgast, U = Uberflug; () = aul3erhalb.
Bewertung

Bei den nachgewiesenen Arten handelte es sich insbesondere dstlich der Glinz wei-
testgehend um kommune, ungefahrdete Arten des Siedlungsbereichs. Das Arten-
spektrum ist mehr oder weniger vollstandig; gegenuber der Artenliste des gesamten
TK-Blatts fehlen eigentlich nur Feldsperling und Goldammer (vgl. Anhang). Alle beo-
bachteten gefahrdeten Arten waren nur Nahrungsgaste, oft nur im Luftraum tber
dem Uberplante Areal. Der kleine Waldabschnitt westlich der Glinz ist wegen seiner
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Randlage bereits jetzt fir Waldarten an deren lokalem Arealrand, jedoch flogen viele
Vogel regelmalig zumindest Gber die Giinz bzw. entlang der Donau, und vor allem
grol3ere Arten (Spechte, Greifvogel) tberquerten auch die Donau selber nach Nor-
den oder flogen von dort ein.

3.2.3 Reptilien

Entlang der Bahnlinie wurden bei allen Begehungen Zauneidechsen beobachtet,
meist jedoch nur einzelne Tiere, und aller Altersklassen mit Schwerpunkt Subadulte
und Juvenile (nur bei der letzten Begehung). Wahrscheinlich wurden vor allem die
Alttiere durch die Baustelle mit nicht unerheblichen Erschiitterungen so stark gestort,
dass sie ausgewichen sind. (Leider konnten aus den Unterlagen der DB-Planung Ge-
samtzahl und Fundpunkte der Tiere vor Baubeginn nicht entnommen werden; ein
Kleingartner kannte Eidechsen jedoch als regelmaf3ig vorkommend.).

Im alten Firmengelande sind (und waren vermutlich auch friher) keine fir Reptilien
geeigneten Vollhabitate vorhanden, sondern lediglich Sonnplatze und Trittsteine zum
Durchwandern; hier wurden — auch untern den kinstlichen Verstecken — keine Tiere
nachgewiesen. Vermutlich sind auch die Ratten hier problematisch. Die tbrigen Of-
fenflachen sind entweder zu strukturarm oder zu gestort.

Auch im angeblich ,der Zauneidechse gewidmeten® Flurstiick 1131/15 nordwestlich
der Auweg-Unterflihrung konnte nur einmal, bei der letzten Begehung, eine sub-
adulte Zauneidechse fast ganz im Westen beobachtet werden (s. Abb. 3).

Bewertung

Das uberplante Areal ist fir Eidechsen oder andere Reptilien weitestgehend ohne bis
maximal von untergeordneter Bedeutung. Wertgebend sind lediglich die Rander ent-
lang der Bahn, auch wenn sie derzeit durch die Baumal3nahmen stark gestort sind.
Man kann nur hoffen, dass baldmdglichst AufwertungsmalRnahmen im Flursttick
1131/15 durchgefuhrt werden und diese nicht zu spat kommen, um die Teilvorkom-
men im Westen zu stabilisieren bzw. zu regenerieren.

3.2.4 \Weitere Arten

Der Biber ist entlang von Ginz und Donau uberall prasent und aktiv. Baue bzw. Bur-
gen waren nicht vorhanden; sie kdnnen aufgrund der durchgehenden Uferbefestigun-
gen auch ausgeschlossen werden.

Weidenrdschen, Nachtkerzen oder andere Raupenfutterpflanzen relevanter Schmet-
terlings-Arten in den Staudenfluren konnten nicht festgestellt werden.

Vorkommen der Griinen Keiljungfer an bzw. in der Giinz sind nicht auszuschliel3en,
wurden aber mangels Eingriffen in die Gewasser selber nicht betroffen sein.

Dauerhafte Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten kbnnen are-
algeografisch, wegen der vorhandenen Vorbelastungen und Stdérungen im Siedlungs-
bereich oder mangels geeigneter Strukturen ausgeschlossen werden. Episodische
Vorkommen (beispielsweise durchwandernde / durchziehende Arten) sind zwar mog-
lich, es handelt sich dann aber weder um essenzielle Habitate noch erhdht sich das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur diese Arten signifikant.
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4 WIRKUNG DES VORHABENS

s SR

Abb. 3: Strukturkonzept, Stand 10.10.2019.
Plan: IMMO-PROJEKT GmbH & Co. KG (Ausschnitt).

4.1 Konflikt Uberbauung (Flachenentzug)

Durch die geplante Bebauung mit ihrer Infrastruktur und die damit verbundene Ver-
siegelung der Flachen verschwinden Lebensraume streng geschutzter Arten.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die BaumaRnahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensraume von Arten, insbe-
sondere Geholze und Gras-Stauden-Fluren, entfernt bzw. so verandert, dass sie von
diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren

Der noch nicht versiegelte bzw. tiberbaute Boden wird grof3tenteils abgegraben und
zusatzlich Uberbaut.

Durch die Entfernung von beschattenden Gehdlzen und durch neue Versiegelungen
nehmen die xerothermen Verhaltnisse kleinflachig zu. Andererseits verschatten die
neuen Gebaude Flachen, die derzeit noch mehr oder weniger besonnt sind.
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4.4 Konflikt Mortalitat durch Zerschneidung, Barriere- / Fallen-Wir-
kung

Durch die Lage am Stadtrand ist dieser Konflikt von untergeordneter Bedeutung. Le-
diglich der Aspekt Vogelschlag an Glas ist bei der spateren Bebauung zu beachten,
beispielsweise auch bei Larmschutzwanden, die heutzutage gern ,transparent” aus-
gefuhrt werden.

Wahrend der Bauphase kénnen Strukturen entstehen, die fir manche Tiere (hier

v. a. Zauneidechsen) attraktiv wirken. Bei der Einwanderung insbesondere von sehr
mobilen Jungtieren kénnten diese durch die fortschreitenden Arbeiten verletzt oder
getotet werden.

4.5 Konflikt Stérungen / Emissionen

Durch BaumalRnahmen und Betrieb kénnen auf den Flachen und in deren Umgebung
lebende und/oder vorbeiwandernde Tiere durch Larm, Vibrationen, kiinstliches Licht
u. a. gestort werden. Hiervon sind insbesondere die derzeit noch ruhigen, nur im Nor-
den genutzten Gunz-Ufer betroffen, die spater deutlich gestorter sein werden (vgl.
Abb. 3).

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Ein Teil der Flache ist bereits bebaut bzw. befestigt, sodass die 0. g. Konflikte dort
teilweise nicht auftreten. Inwieweit auch Altlasten bei den abzubrechenden Gebau-
den vorhanden sind, ist unbekannt.

Die grof3flachige Nutzung des Ostteils als Parkplatz ist ebenfalls eine bereits seit
Langerem bestehende, erhebliche Stérung. (Die ,Zwischennutzung® durch die Bau-
stelle wird hier nicht bewertet.) Auch die zeitweise Nutzung des nérdlich angrenzen-
den Volksfestplatzes zieht erhebliche Stérungen des Umfelds nach sich.

Im gesamten Areal westlich der Ginz waren streunende Hauskatzen unterwegs, so-
dass hier bodenlebende Kleintiere permanent gefahrdet sind. Auch Ratten und Mar-
der in den Gebauden sind fir alle relevante Arten problematisch, da sowohl Fleder-

mause als auch Vogel oder Eidechsen zum Nahrungsspektrum der Tiere gehoren.

Der Uferweg westlich der Glinz wird von Spaziergangern relativ wenig frequentiert;
hier muss lediglich das Mé&hen des Weg mit ,Verklappen‘ des Mahguts im Waldrand
genannt werden. Die Kanu-Strecke sah aufgegeben aus.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Bayern sind derzeit ca. 500 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie bzw. européische Vogelarten zu bericksichtigen. Der saP brauchen jedoch
nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatséchlich betrof-
fen sind (sog. Relevanzschwelle). Eine entsprechende Abschichtung zur Vorauswabhl
maoglicherweise betroffener Arten wurde deshalb nach folgenden Kriterien vorgenom-
men:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Bayerns ausgestorben oder verschollen
(RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt aul3erhalb des bekannten bzw. anzu-
nehmenden Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorha-
bens nicht vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelénde; so ge-
nannte Gastvogel wurden nicht bertcksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kénnen (relevant fur mobile, eurytke, weit verbrei-
tete, ungefahrdete Arten bzw. allg. geringe, unerhebliche Wirkungsintensitét).

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der bayerischen
LfU-Arbeitshilfe zur saP.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Fledermause und Ubrige Saugetiere

Die episodisch genutzten Hangplatze im Haus werden nicht als regelmafig oder
dauerhaft genutzte Habitate eingestuft, vor allem auch deshalb, weil sie bei einem
Betrieb der Fabrik sehr wahrscheinlich gar nicht méglich waren.

Das Uberplante Areal dirfte von Fledermausen als Jagd- bzw. Nahrungshabitat ge-
nutzt werden. Essenzielle Jagdhabitate von Flederm&usen sind hier aber aufgrund

der sehr grol3en Aktionsradien der Tiere und der im Vergleich dazu insgesamt doch
relativ kleinen Flachen, die hier Gberplant werden, nicht anzunehmen. Da nach den
Baumallnahmen wieder geeignete Griunflachen entstehen und der Verlust an Jagd-
habitaten nur minimal ist, ist dies fur alle Fledermaus-Arten sicher nicht erheblich.

Der Biber ist Gberall entlang der Gewésser vorhanden, von der Planung allerdings
nicht oder nur unwesentlich betroffen.

Fur die anderen relevanten Sauger-Arten gibt es im UG entweder keine geeigneten
Habitate, oder das UG liegt auRerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden
Verbreitungsgebiete bzw. Wanderkorridore dieser Arten (z. B. Biber, Wildkatze,
Wolf).

Insofern sind erhebliche Beeintrachtigungen aller Sdugetier-Arten mit Sicherheit aus-
zuschliel3en.
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5.1.2 Kriechtiere (Reptilien)

Vorkommen von relevanten Reptilien-Arten im Gberplanten Gebiet sind mit Aus-
nahme des Sudrands aufgrund fehlender Habitate und diverser Stérungen nicht vor-
handen. Dieser Stdrand, unmittelbar an das Bahngelande anschlieend, wird eigent-
lich auch nicht tberplant. Dennoch koénnten von hier Zauneidechsen, die mehrfach
entlang der Bahn nachgewiesen wurden, unter bestimmten Bedingungen in die Fla-
che einwandern. Dies kann aber durch entsprechende MalRnahmen (Schutzzaun,
vgl. Kap. 6.1) einfach vermieden werden, sodass erhebliche Beeintréachtigungen aus-
zuschliel3en sind.

Betroffenheit der Gbrigen Arten dieser Artengruppe kdnnen mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

5.1.3 Lurche (Amphibien), Fische, Kéafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken
und Muscheln
Fur keine dieser Arten gibt es im UG aktuell geeignete Habitate, oder das UG liegt
aulRerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete dieser
Arten. Insbesondere fir den Eremiten (Osmoderma eremita) oder andere Totholzka-
fer sind die Hohlenbdume entweder nicht grol3 genug oder nicht ausreichend be-
sonnt; grof3ere Mulmhdhlen wurden nicht gefunden. Auch Weidenrdschen, Nachtker-
zen, GrolRer Wiesenknopf oder andere Raupenfutterpflanzen relevanter Schmetter-
lings-Arten in den Staudenfluren oder an den Gewasserufern fehlen.

Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen aller Arten dieser
Gruppen mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
5.1.4 Libellen

Vorkommen der Grunen Keiljungfer an bzw. in der Giinz sind nicht auszuschliel3en,
wuirden aber selbst durch den Bau der Briicke im Nordwesten mangels Eingriffen in
das Gewasser selber nicht betroffen sein. Andere Artvorkommen sind mangels ge-
eigneter Habitate auszuschliel3en.

Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen aller Libellen-Ar-
ten mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.
5.1.5 Gefal3pflanzen

Im UG gibt es keine geeigneten Habitate fiir streng geschutzte Gefal3pflanzen, d. h.
Vorkommen und verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten dieser Arten-
gruppe sind sicher auszuschliel3en.

5.2 Vdgel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Gemal der LfU-Homepage zur saP (https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/pruefungs-
ablauf/index .htm) sind folgende Vogel-Arten saP-relevant:

e RL-Arten Deutschland (2016) und Bayern (2016), jeweils ohne RL-Status "0"
(ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,
e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,

e streng geschitzte Arten nach BArtSchvoO,

« Koloniebruter,
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e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen,

« Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet
sind.

Bei den weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten™) reicht geman LfU regelmé&lRig eine
vereinfachte Betrachtung aus. Aus folgenden Grunden sind keine relevanten Beein-
trachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG kann fur diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

— Hinsichtlich des Toétungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) wer-
den durch ,Standard“-VermeidungsmalRnahmen, primér die Entfernung von Ge-
holzen auRerhalb der Brutzeit (im Sinne von 8§ 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen
von Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen. Siehe hierzu Kap. 6.1.
Hinsichtlich des Kollisionsrisikos zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang
entweder keine gefadhrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughohe,
Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fur die denkbare Ri-
siken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Natur-
raum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vor-
habensbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl
der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortali-
tat.)

(Was zusatzliche Glasflachen betrifft, siehe Vermeidungsmaflinahme V-3 in Kap.
6.1.)

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
kann fur diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Diese weit verbreiteten und haufigen Arten waren nur dann in die weitere Prifung
einzubeziehen, wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstel-
lation ausnahmsweise eine grof3ere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von ei-
nem Vorhaben betroffen sein kann, oder wenn sie in einer separaten regionalen Liste
zu prifender Arten enthalten sind. Ersteres ist nicht der Fall, Letztere ist fur Glnz-
burg bzw. die Region nicht vorhanden.

Alle gemal LfU prufrelevanten Arten kommen nur als Nahrungsgaste vor (s. Kap.
3.3). Verluste von Nahrungshabitaten in der Gberplanten GréRenordnung sind fir alle
diese Arten sicher nicht relevant.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER KONTINUIERLI-
CHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 Vermeidungsmalnahmen

MafRnahmen, um eine Tétung oder Verletzung einzelner Individuen (oder Gelegen), eine er-
hebliche Stérung oder einen Verlust von essenziellen Lebensraumen zu vermeiden.

Geholzentfernung auf3erhalb der Vogelbrutzeit

Die Geholze mussen aul3erhalb der Vogelbrutzeit entfernt werden, gemal3 8 39
BNtSchG zwischen Oktober und Februar.

Nachkontrolle Flederméuse vor Gebaudeabbruch

Auch wenn bisher keine Flederméause nachgewiesen wurden, kann sich dies bis zum
endgultigen Abbruchtermin noch &ndern. Unmittelbar vor dem Abbruch sind deshalb
die entsprechenden Strukturen rechtzeitig (mdglichst mehrere Wochen) vor Beginn
der Abbruch-Arbeiten von einer Fledermaus-kundigen Person nochmals genau kon-
trolliert werden. Sollten — wider Erwarten, aber derzeit letztlich nicht hinreichend si-
cher auszuschlieRen — Tiere gefunden werden, mussen diese — sofern im Winter-
halbjahr — wiederum von einer Fledermaus-kundigen Person geborgen, sicher tber-
wintert und anschlie3end wieder vor Ort freigelassen werden. Sollten Quartiere neu
entstanden sein, mussen die Strukturen wahrend der Abwesenheit der Tiere un-
brauchbar gemacht (geo6ffnet, aufgerissen, abgedichtet) werden.

Vermeidung von Vogelschlag an Scheiben

Eckverglasungen, (begriinte) verglaste Dachterrassen, glaserne Verbindungsgénge
und -tunnel sowie Glaswande an Balkonen, Bristungen etc., auch Larmschutz-
wénde, stellen latente Gefahren fur Vogel dar, da diese das transparente Hindernis,
durch das die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist, nicht erkennen. Deshalb sind
derartige Elemente zu vermeiden oder verpflichtend nichttransparente Markierungen,
Muster, Netze oder Gitter in ausreichend engem Abstand anzubringen (vgl. BAYLFU
2019), ScHMmID et al. 2012). Sichtbare Muster konnen direkt in das Glas geatzt oder
per Siebdruck aufgebracht, Scheiben per Sandstrahlung partiell mattiert werden.
Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas, Glasbausteine oder farbiges Glas
bieten oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogelsilhouetten-Aufkleber sind
nicht geeignet (aul3er sie wirden dicht an dicht aufgebracht, sind aber nicht haltbar
genug), und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist teilweise unwirksam!

Zauneidechsen

Um zu verhindern, dass Zauneidechsen durch die ,Offnung“ des Geléndes von Sii-
den her einwandern und dann gefahrdet sind, missen wéahrend der BaumalRnahmen
Schutzzaune aufgestellt werden. Diese mussen im Gegensatz zu den vorhandenen
Zaunen der DB-Baustelle durchgehend und geschlossen sein und regelmafig auf In-
taktheit kontrolliert werden.
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6.2 CEF-Malinahme (zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat)

,CEF* ist die Abkurzung fur den englischen Begriff ,continued ecological functionality, auf Deutsch
Lununterbrochene 6kologische Funktionsweise“; CEF-MalRnahmen werden auch als ,vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen® bezeichnet.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

6.3 Winschenswerte MalRnahmen

Gebaude sind inzwischen wichtige Rickzugsrdume fur bedrohte, seltene sowie ge-
setzlich geschitzte Tierarten. Im Rahmen der Nationalen Strategie zur Biologischen
Vielfalt wird auf die Notwendigkeit einer integrierten Entwicklung von Stadt und Natur
hingewiesen. Damit sind Gebaude ein wichtiger Baustein fur den Schutz und die
Weiterentwicklung der biologischen Vielfalt im besiedelten Bereich.

Gleichzeitig gehen durch die verstarkte Sanierung und Warmedammung von Gebau-
den in groRem Umfang Quartiere der Tiere verloren, die zu einem Rickgang bzw. ei-
ner Stagnation der Bestande siedlungstypischer Vogel- sowie Fledermausarten fih-
ren.

Es ware deshalb zu begrtif3en, wenn an den neuen Gebauden auch ohne entspre-
chende Verpflichtungen Quartiere fir Gebaudebruter und -flederméuse eingebaut
werden. Dies ist inzwischen sowohl statisch wie warmedammungstechnisch prob-
lemlos und ohne wesentliche Mehrkosten mdglich; gute Beispiele finden sich u. a.
bei www.artenschutz-am-haus.de oder https://berlin.nabu.de/stadt-und-natur/lebens-
raum-haus/loesungsbeispiele/einbausteine-fertighauteile/index.html. Die entspre-
chenden Bausteine lassen sich beim Fachhandel fur Naturschutzbedarf (z. B. [in al-
phabetischer Reihenfolge] Ehlert & Partner, Hasselfeldt, Schwegler, Strobel, Vivara)
beziehen. Derartige MaRnahmen lassen sich dartber hinaus auch 6ffentlichkeitswirk-
sam sehr gut verwerten.
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4 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBESTANDE

8 44 (1) 1 BNatSchG — Schadigungsverbot Individuen:

Eine Schadigung insbesondere von Flederméusen und Végeln ist bei Beriicksichti-
gung der u. g. Vermeidungsmafinahmen und gegebenenfalls auch vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen auszuschliel3en.

Fur Reptilien, die bisher nur auf3erhalb des Uberplanten Areals vorkommen, sind vor

allem bei den Baumalinahmen Schutzzdune erforderlich, damit sie nicht versehent-
lich einwandern und sich das allgemeine Lebensrisiko dabei nicht signifikant erhoht.

8 44 (1) 2 BNatSchG — Stérungsverbot:

Durch den Abbruch sowie die Bebauung kénnten diverse Tiere sowohl auf der Fla-
che selber als auch im Umfeld gestort werden. Diese Stérungen sind aber fur die lo-
kalen Populationen (gesamte Vorkommen im Stadtgebiet Ginzburg und Umgebung)
sicher nicht erheblich, wenn die u. g. Vorsichtsmaflinahmen getroffen werden. Aul3er-
dem sind hier die Vorbelastungen durch die bisherige Nutzung sowie das Umfeld zu
berucksichtigen.

8 44 (1) 3 BNatSchG — Schadigungsverbot Habitate:

Durch die Entfernung der Gebaude gehen nur episodisch genutzte Quartiere von
Flederméausen bzw. seit der Stilllegung der Fabrik versehentlich entstandene und
episodisch als Hangplatze genutzte Strukturen verloren.

Fur Vogel gehen in sehr geringem Umfang Brutplatze und relativ kleinflachig Nah-
rungshabitate verloren. Der Wald im Nordwesten wird ebenfalls kleinflachig durch die
Bebauung so gestort, dass dort méglicherweise Brutplatze nicht mehr nutzbar sind.
Angesichts der schieren Gro3e des Donauwalds flussauf- und abwarts einerseits und
den betroffenen, weitestgehend ungefahrdeten und kommunen Arten andererseits ist
dieser temporare Verlust sicher nicht erheblich.

8 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Aus Sicht des speziellen Artenschutzes nach 8§ 44 (1) BNatSchG sind die beiden Be-
bauungsplane 70.4 und 70.5 der Stadt Guinzburg in Verbindung mit den o. g. Mal3-
nahmen unproblematisch und kénnen zusammen mit diesen MaRnahmen beschlos-
sen werden.
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ANHANG: ASK-ABFRAGE DER SAP-ARBEITSHILFE DES LFU

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBy RLD Anmerkung

Saugetiere \Y

Biber Castor fiber nachgewiesen

Braunes Langohr Plecotus auritus V' kénnte als Nahrungsgast vorkommen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G  kénnte als Nahrungsgast vorkommen
Fransenfledermaus Myotis nattereri konnte als Nahrungsgast vorkommen
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula V' konnte als Nahrungsgast vorkommen
GroRes Mausohr Myotis myotis V' kénnte als Nahrungsgast vorkommen
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus V  konnte als Nahrungsgast vorkommen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii nachgewiesen

Wasserfledermaus Myotis daubentonii konnte als Nahrungsgast vorkommen
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii nachgewiesen

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D  konnte als Nahrungsgast vorkommen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nachgewiesen

Végel

Bartmeise Panurus biarmicus R keine Habitate vorhanden

Baumfalke Falco subbuteo 3 keine Habitate vorhanden
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 keine Habitate vorhanden

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 keine Habitate vorhanden
Beutelmeise Remiz pendulinus \ wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
Blaukehlchen Cyanecula svecica keine Habitate vorhanden
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 nachgewiesen als Nahrungsgast
Brachpieper Anthus campestris 0 1 keine Habitate vorhanden
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 keine Habitate vorhanden

Dohle Corvus monedula V nachgewiesen als Nahrungsgast
Dorngrasmiicke Sylvia communis V keine Habitate vorhanden
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 keine Habitate vorhanden

Eisvogel Alcedo atthis 3 nachgewiesen als Nahrungsgast
Erlenzeisig Carduelis spinus keine Habitate vorhanden

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 keine Habitate vorhanden
Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 keine Habitate vorhanden
Feldsperling Passer montanus \ V  kdnnte noch vorkommen
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 keine Habitate vorhanden
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 keine Habitate vorhanden
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 keine Habitate vorhanden
Géansesager Mergus merganser V' nachgewiesen als Nahrungsgast
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V' keine Habitate vorhanden
Gelbspotter Hippolais icterina 3 wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
Goldammer Emberiza citrinella V' kénnte noch vorkommen
Grauammer Emberiza calandra 1 V' keine Habitate vorhanden

Graugans Anser anser keine Habitate vorhanden

Graureiher Ardea cinerea V nachgewiesen als Nahrungsgast
Grauspecht Picus canus 3 2 keine Habitate vorhanden

Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 keine Habitate vorhanden
Griinspecht Picus viridis nachgewiesen

Habicht Accipiter gentilis vV keine Habitate vorhanden
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 keine Habitate vorhanden
Haubentaucher Podiceps cristatus keine Habitate vorhanden
Hockerschwan Cygnus olor keine Habitate vorhanden

Hohltaube Columba oenas keine Habitate vorhanden
Kanadagans Branta canadensis keine Habitate vorhanden

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 keine Habitate vorhanden
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 keine Habitate vorhanden
Kleinspecht Dryobates minor V V' keine Habitate vorhanden

Knakente Spatula querquedula 1 2 keine Habitate vorhanden
Kolbenente Netta rufina keine Habitate vorhanden

Kolkrabe Corvus corax keine Habitate vorhanden

Krickente Anas crecca 3 3 keine Habitate vorhanden

Kuckuck Cuculus canorus \Y V' konnte als Gast vorkommen
Lachméwe Larus ridibundus keine Habitate vorhanden

Loffelente Spatula clypeata 1 3 keine Habitate vorhanden
Mauersegler Apus apus 3 nachgewiesen als Nahrungsgast
Mausebussard Buteo buteo nachgewiesen als Nahrungsgast
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 nachgewiesen als Nahrungsgast
Mittelmeermowe Larus michahellis keine Habitate vorhanden
Mittelspecht Leiopicus medius wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBy RLD Anmerkung

Nachtigall Luscinia megarhynchos keine Habitate vorhanden

Neuntoter Lanius collurio V keine Habitate vorhanden

Pirol Oriolus oriolus V V' wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 nachgewiesen als Nahrungsgast
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 keine Habitate vorhanden
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 keine Habitate vorhanden
Rohrschwirl Locustella luscinioides keine Habitate vorhanden

Rohrweihe Circus aeruginosus keine Habitate vorhanden

Rostgans Tadorna ferruginea keine Habitate vorhanden

Rotmilan Milvus milvus V V' nachgewiesen als Nahrungsgast
Rotschenkel Tringa totanus 1 3 keine Habitate vorhanden

Saatkrahe Corvus frugilequs wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus keine Habitate vorhanden
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ keine Habitate vorhanden
Schleiereule Tyto alba 3 konnte als Nahrungsgast vorkommen
Schnatterente Mareca strepera keine Habitate vorhanden
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus vV keine Habitate vorhanden
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R keine Habitate vorhanden
Schwarzmilan Milvus migrans nachgewiesen als Nahrungsgast
Schwarzspecht Dryocopus martius keine Habitate vorhanden

Sperber Accipiter nisus keine Habitate vorhanden
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 keine Habitate vorhanden

Tafelente Aythya ferina keine Habitate vorhanden

Teichhuhn Gallinula chloropus V' keine Habitate vorhanden
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus keine Habitate vorhanden
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3 keine Habitate vorhanden
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 1 keine Habitate vorhanden

Turmfalke Falco tinnunculus nachgewiesen als Nahrungsgast
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 keine Habitate vorhanden

Wachtel Coturnix coturnix 3 V' keine Habitate vorhanden

Waldkauz Strix aluco wenn, dann nur im Wald im Nordwesten
Waldohreule Asio otus keine Habitate vorhanden
Wasseramsel Cinclus cinclus kénnte noch an der Glinz vorkommen
Wasserralle Rallus aquaticus 3 V  keine Habitate vorhanden
Weilkstorch Ciconia ciconia 3 keine Habitate vorhanden
Wespenbussard Pernis apivorus \ 3 keine Habitate vorhanden
Wiedehopf Upupa epops 1 3 keine Habitate vorhanden
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 keine Habitate vorhanden
Wiesenschafstelze Motacilla flava keine Habitate vorhanden
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 keine Habitate vorhanden

Kriechtiere

Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 keine Habitate vorhanden
Zauneidechse Lacerta agilis \Y V' nachgewiesen

Lurche

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2  keine Habitate vorhanden
Kammmolch Triturus cristatus 2 V'  keine Habitate vorhanden

Kreuzkrote Bufo calamita 2 V' keine Habitate vorhanden
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 keine Habitate vorhanden
Springfrosch Rana dalmatina 3 keine Habitate vorhanden

Libellen

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 keine Habitate vorhanden
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Amei-

senblauling Phengaris nausithous V V' keine Habitate vorhanden
Thymian-Ameisenblauling Phengaris arion 2 3 keine Habitate vorhanden
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 keine Habitate vorhanden
Gefalpflanzen

Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 keine Wuchsorte vorhanden
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 keine Wuchsorte vorhanden
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